SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 27/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho a Ivana Fiatana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela |EEEEEG—_NEE—

Bl zastipeného advokatom Mgr. Maridnom Semanom, Majakovského 9, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost§ 22/2023 zo 17. oktoébra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 17. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢1. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim najvysSieho
studu. Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zruSit’ a prikdzat’ najvysSiemu
sudu st'azovatel'a bezodkladne prepustit’ z vizby na slobodu.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany pre zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona a obzvlast’ zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c)
Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestné¢ho zdkona. Stazovatel’ je trestne stihany
vézobne, pricom jeho vézba plynie od 22. marca 2023.

3. Napadnutym uznesenim bola zamietnuta staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu (d’alej len ,,Specializovany sud*) sp. zn. 6Tp/13/2023 z 5. oktoébra 2023, ktorym bola
predizena vizba stazovatela o d’alsie Styri mesiace aktorym jeho vizba nebola nahradena
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie je arbitrdrne a nepreskimatelné, pretoze v fiom
absentuje nalezité zdovodnenie takého zavazného zasahu do osobnej slobody, akym je rozhodnutie
o prediZeni vizby. Najvyssi sud sa riadne nevysporiadal s namietkami a argumentaciou st'azovatel’a
predlozenou v st’aznosti proti uzneseniu Specializovaného stdu, resp. tieto dovody len v skreslenej
miere interpretoval jednostranne v neprospech stazovatela, bez reSpektovania vykonaného
dokazovania, zisteného skutkového stavu a vzajomnych suvislosti. Napadnuté uznesenie
je odovodnené len formalne a vieobecne a nespiiia nevyhnutné néleZitosti, ktoré Trestny poriadok
vo svojom § 176 ods. 2 kladie na riadne odovodnenie uznesenia.

5. Stazovatel' poukazuje na to, e v navrhu na prediZenie vizby absentovalo individualizované
odovodnenie potreby prediZenia vizby vo vztahu k osobe stazovatela, pri¢om 3pecializovany
anajvyssi siud sa uvedené snazili zhojit vo svojich rozhodnutiach, avSak len formalnymi
tvrdeniami, ktoré su v rozpore so skutkovym stavom vyplyvajicim z vySetrovacieho spisu. Tymto
malo dojst’ k poruseniu zasady primeranosti a zdrzanlivosti vdzobného stihania ako inStitatu ultima
ratio. Konajlce sudy nenapravili tento nedostatok v kvalite, ktord by mala odpovedat’ zdvaznosti
zasahu do osobnej slobody st'azovatel’a.

6. Arbitrarnost’ napadnutého uznesenia vidi stazovatel’ d’alej v tom, ze Specializovany sud, ako aj
najvyssi sud len nekriticky prevzali tvrdenie prokurdtora pri obvineni stazovatela zo skutku
uvedenom v bode 8a uznesenia o vzneseni obvinenia bez toho, aby bol redlne vyhodnoteny.
Stazovatel' namietal, Ze nemoZno konStatovat" dovodnost’ trestného stihania pre tento skutok,
ked’Ze, ako vyplyva zo skutkovej vety, ako aj néasledného oddvodnenia, tento skutok sa ho ani
okrajovo nedotyka.

7. Najvyssi sud sa podla staZovatela nezaoberal jeho namietkami tykajicimi sa zosilnenia
dovodného podozrenia, ktord ma byt zalozend na obsahu vypovedi spoluobvinené¢ho [N
I - B |V (cito suvislosti stazovatel’ namieta, Ze jeho obhajcovi nebolo
umoznené zucastnit’ sa vysluchu vSetkych obvinenych kontradiktérnym spdsobom, ked’ze vysluchy
boli stanovené na rovnaky ¢as a hodinu. Tento nedostatok nebol zhojeny pocas celej doby trvania
zakladnej lehoty vézby a obhajcom nebolo dosial umoZnené klast otazky obvinenym.
Argumentéciu najvysSieho sudu, ze stazovatel odmietol vypovedat a jeho obhajca sa dostavil
na vysluch |l avsak otazky mu nekladol, povazuje stazovatel’ za nekorektnu s ohl'adom na to,
ze obhajca sa vysluchu [l zUc¢astnil po vysluchu stazovatela v Case, ked’ vypovedal o d’alSich,
so stazovatelom nesuvisiacich skutkoch. Preto mu obhajca nemohol klast' otazky k tej casti
vypovede, pri ktorej nebol pritomny.

8. Najvyssi sud sa nevysporiadal s namietkami poukazujicimi na rozpory vo vypovediach a len
nekriticky prevzal argumentaciu orgédnov ¢innych v trestnom konani, o je v rozpore so zasadou
vol'ného hodnotenia dokazov.

9. Stazovatel nesthlasi so zaverom najvyssieho sudu, ze dovodom preventivnej vazby je dlhodobé
pachanie trestnej cinnosti, obzvlast, ak tato skutocnost’ nie je potvrdena dalSimi dokazmi
a je postavena na spochybnenych vypovediach. Najvyssi sud opomenul, Ze podla vypovedi svedkov
sa tato udajnd trestd ¢innost’ mala odohrat’ niekol'’ko rokov pred rozhodovanim o vézbe. Je preto



iluzérne, aby dévodnu obavu, ze bude stazovatel' pokracovat’ v trestnej ¢innosti, zakladalo udajné
(spochybnené) konanie z pred niekolkych rokov. Tato obava z pokracovania trestnej Cinnosti
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je vymedzena v napadnutom uzneseni abstraktne
a je postavena na vSeobecnych tvrdeniach a formalnom zdovodneni.

10. Stazovatel’ je toho nazoru, e prediZenie vizby je neprimerané a neadekvatne aj z toho dovodu,
ze vykonanie vysluchov svedkov apripadné konfronticie bolo mozné objektivne stihnut’
v zakladnej lehote trvania vézby a na jej predlZzovanie nebol skuto¢ny dovod. Vysetrovanie prebieha
v poslednych mesiacoch iba formdlne abez toho, aby sa akymkol'vek pravne relevantnym
spdsobom objasiiovala tidajna trestnd ¢innost’ stazovatel’a, pricom vykonané dokazovanie sa netyka
osoby st'azovatela a skutkov, ktoré st mu kladené za vinu. Zdoéraznil, ze posledny vysluch, ktory sa
ho tykal v tom zmysle, Ze osoba by ho poznala a vedela sa vyjadrit’ k jeho tdajnej trestnej ¢innosti,
sa uskuto¢nil este 20. aprila 2023 vysluchom || 2 je preto neakceptovatelné, aby bol
stazovatel’ vidzobne stihany za situacie, ked’ viac ako pit’ mesiacov sa neuskuto¢ni akykol'vek tkon
objastiujiici jeho dajnu trestni ¢innost. Uvedenym dochadza k poruSovaniu prav stazovatela
na osobnu slobodu a na obmedzenie osobnej slobody len na nevyhnutne potrebny ¢as.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), prava na osobnu slobodu a slobodu a bezpecnost’ [€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a 4 dohovoru a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny] a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho sudu o zamietnuti st'aznosti stazovatel'a podaného proti
uzneseniu $pecializovaného stdu o predizeni lehoty trvania vizby o 4 mesiace a nenahradeni vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

II1.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava na osobnu slobodu a slobodu a bezpecnost’
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny:

12. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvinen¢ho na urychlenu sudnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojena povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vizba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia uUstavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 1II. US 199/05, III. US 424/08, III. US 581/2015,
I1L. US 183/2018).

13. Ustavna ochrana zékladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z €l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vSeobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ako aj za dodrZiavanie zékladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a ¢l 152 ods. 4 tustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného studu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi



bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody(I. US 13/00, m. m. 1. US 4/00, 1. US 17/01,
11. US 67/04, 111. US 581/2015).

14. Ustavny sud teda zdoraziuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia najvyssicho sadu jeho
ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel
svoje rozhodnutie, ale tloha ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky,
¢i sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela (prezentovanou v uplatnenej
staznosti) vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je tak oddvodnenie jeho rozhodnutia
Gistavnopravne akceptovatené. Ustavny sid pripomina, e v pripade namietaného porusenia
zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy mdze a musi uplatnit’ urcitd reviznu
pravomoc, avSak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu,
ze uprednostnil ur€ité rozhodnutie pred inym.

15. Na zaklade uvedeného ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu z hladiska jeho tUstavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho ucinkov so stazovatelom
oznac¢enymi zakladnymi pravami podla Gstavy, pricom v sulade s materidlnym pristupom k ochrane
ustavnosti vzal pri posudzovani namietaného porusenia prav st'azovatela napadnutym uznesenim
najvysSieho sidu do tivahy aj obsah procesne bezprostredne mu predchadzajuceho napadnutého
uznesenia Specializovaného sudu, tieto tvoria z hl'adiska predmetu poZzadovanej ustavnej ochrany
jeden celok (m. m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, TV. US 372/08).

16. Hlavna namietka stazovatela spociva v arbitrarnosti a nedostatocnej] odovodnenosti
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Jeho argumentécia spociva v namietkach proti dovodnosti
jeho trestného stihania, hodnoteniu dokazov v dotknutej trestnej veci a nedostatoénym dévodom
preventivnej vizby, v dosledku oho jeho viizba nemala byt’ prediZena.

17. Ustavny sud uvadza, Ze sudne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie
naroky (okrem iného) na kvalitu preskimania. Ucastnik vizobného konania méa pravo na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. I1I. US 135/04, I11. US 198/05, 111. US 581/2015).

18. Prvll stazovatel'om uplatnenti namietku spocivajucu v tvrdenej absencii individualizovaného
odovodnenia potreby predizenia vizby vo vztahu k jeho osobe je potrebné odmietnut’.

19. Ustavny sud nepovazuje za nekonformnu so zdkladnym pravom na osobnu slobodu skutoénost,
7e v stvislosti s potrebou predizenia lehoty vizby stazovatela $pecializovany a najvyssi sud
poukazali aj na skutocnosti tykajice sa inych spoluobvinenych. Z naro¢nosti, rozsiahlosti, ako
1 samotnej povahy trestnej ¢innosti organizovaného a skupinového charakteru je zrejmé, Ze nie je
mozné postupovat’ vo vztahu ku kazdému obvinenému uplne izolovane, ale, naopak, v urcitej miere



vzajomnej previazanosti a suvislostiach. To vSak neznamend, Ze by Specializovany a najvyssi sud
rezignovali na individualne preskumanie potreby prediZenia vizby stazovatela. Konajuce sidy
podporili dévodnost’ prediZenia lehoty vizby konstatovanim existencie dovodov spoéivajucich
v dlhodobom péchani obzvlast' zavaznej drogovej trestnej Cinnosti vo velkom rozsahu v ramci
existujucej zloCineckej skupiny vo vztahu k Siestim obvinenym vratane stazovatel’a (str. 26 — 27
uznesenia Specializovaného stdu a str. 34 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu). Zaroven
sa venovali individudlnemu postideniu osobnostnych sklonov k moznému péachaniu trestnej innosti
individualne vo vzt'ahu k stazovatel'ovi (str. 27 — 28 uznesenia trestného sudu a str. 36 napadnutého
uznesenia najvyssiecho sudu). Podobne v pripade posudenia staznosti stazovatel'a proti rozhodnutiu
Specializovaného sudu postupoval najvyssi sud uz na prvy pohlad individualizovane a preskamal
namietky kazdého spoluobvineného vo vztahu k rozhodnutiu o prediZeni vizby osobitne, pricom
aj stazovatel'ovi dal konkrétne a jasné odpovede na nim uplatnené namietky.

20. V uvedenej stvislosti treba konStatovat’, Ze v praxi vSeobecnych sudov je bezné, aby v ramci
jednej trestnej veci sa samostatné podania viacerych obvinenych, ktoré maji obdobny zéklad,
posudili jednym rozhodnutim (uno actu). Je zrejmé, ze takymto postupom nemohlo dojst
k poruSeniu ozna¢enych prav stazovatel’a.

21. Stazovatel’ opiera tvrdenie o neddvodnost’ svojho trestného stihania aj o nekontradiktorny
vysluch spoluobvineného Silného, ktorého sa nemohol zucastnit’ obhajca stazovatel'a. Vychadzajic
z vysetrovacieho spisu, najvyssi sud k tomu uviedol, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo nevypovedat’,
a zaroven je zrejmé, Ze obhajca st'azovatel’a sa na vysluch Silného dostavil, ale nemal nanho Ziadne
otazky, na rozdiel od obhajkyne d’al§ieho spoluobvineného.

22. Ustavny sud v tomto smere uvadza, Ze vizobné konanie musi spifiat’ niektoré fundamentalne
poziadavky spravodlivého konania. Jednou z nich je aj procesnda zaruka kladica doraz
na zachovanie principu ,,rovnosti zbrani“ a z nej vyplyvajlicej kontradiktdrnosti konania (podobne
napr. III. US 402/08). Eurépsky sud pre Pudské prava (dalej len ,,ESI’P“) zasadu rovnosti zbrani
definuje ako poziadavku, aby kazda strana konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré
ju z pohladu konania ako celku podstatnym sposobom neznevyhodniuju vzhl'adom na protistranu
(Niderost-Huber proti Svajéiarsku, rozsudok z 18. 2. 1997; Foucher proti Francuzsku, rozsudok
z 18. 3. 1997). Jej cielom je dosiahnutie ,,spravodlivej rovnovahy* medzi stranami sporu (Dombo
Beheer B.V. proti Holandsku, rozsudok z 21. 10. 1993). ESICP zdoraziiuje potrebu zohl'adiiovat’
konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ked’ tvrdi, Ze pravo na kontradiktorne konanie nie je
absolltne a rozsah tohto prava sa méze menit’ v zavislosti od Specifickych okolnosti pripadu (Asnar
proti Franctzsku rozsudok z 18. 10. 2007, Vokoun proti Ceskej republike rozsudok z 3. 7. 2008,
Ci¢manec proti Slovenskej republike rozsudok z 28. 6. 2016, Krémaf a d’alsi proti Ceskej republike
rozsudok z 3. 3. 2000), a v niektorych pripadoch zohl'adiiuje aj kritérium vzniku podstatnej uymy
staZovatel'ovi.

23. Zésadu kontradiktérnosti konania vSak nemozno chépat’ formalisticky, ale je potrebné dosledne
vyhodnotit’ individudlne okolnosti situacie, na zdklade ktorych mozno dospiet k zaveru,
¢i v konkrétnom pripade bola moznost’ strany sporu zaujat' stanovisko k vyjadreniu protistrany
naozaj redlne zmarena a tym jeho pozicia objektivne oslabena (IIl. US 392/2018, I. US 145/2021).

24. Z okolnosti danej veci vyplyva, Ze obhajca stazovatela sa sice neskor, ale dostavil na vysluch
spoluobvinené¢ho [l 2 ni¢ mu nebranilo, aby mu aj po tzv. spontannej Casti jeho vypovede



kladol otazky, podobne ako tak ucinila obhajkyia iného spoluobvineného. S poukazom na uvedené
hodnoti ustavny sid namietku st'azovatel'a o poruseni zasady kontradiktérnosti ako neopodstatnenu,
pretoze obhajca stazovatela mal redlnu moznost' vyuzit svoje procesné prava a reagovat
na vypoved’ spoluobvineného [l s moznostou kladenia otazok z jeho strany. Nemozno teda
dospiet’ k zaveru, ze by postupom organov ¢innych v trestnom konani vo vztahu k vykonanému
vysluchu doslo k zmareniu moznosti vyjadrit sa tak, Ze by sa tym podstatne znevyhodnilo
postavenie st'azovatel’a.

25. Ani k stazovatelom uvadzanej vyhrade tykajicej sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia tym,
ze zo strany najvyssieho sidu dochadza k nekritickému prevzatiu stihanych skutkov vratane skutku
v bode 8a, nemozno prisved¢it. Najvyssi sud vysvetlil, ze tento skutok bol uvedeny uz v uzneseni
o vzneseni obvinenia a je zrejmé, ze Specializovany sud tito cast uznesenia citoval. Hoci
v skutkovej vete tykajucej sa skutku 8a (str. 15 uznesenia Specializovaného sudu) stazovatel’
nefiguruje, ni¢ to nemeni na tom, Ze je obvineny z d’alSich Siestich skutkov v stvislosti s pachanim
obzvlast zdvazného drogového zlocinu a sti€asne zo zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny. Skutocnost’, Ze vSeobecné stidy opakovali tato nepresnost’, neznamena, ze by
sa dostato&ne nezaoberali preskimanim inych okolnosti relevantnych pre zaver o nutnosti prediZeni
vizby stazovatel’a v suvislosti s trestnou ¢innostou. Mozno dodat’, ze tato ndmietka nemoze obstat
ani z hl'adiska moznej Ustavnopravnej intenzity vo vztahu k tvrdenej arbitrarnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

26. Stazovatel’ d’alej rozporuje zosilnenie dovodnosti trestného stihania voci jeho osobe, pretoze
je zalozené len na tvrdeni jednej spolupracujicej osoby k tomu-ktorému skutku a selektivnom
hodnoteni dokazov zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

27. Na tomto mieste ustavny sud pripomina, Ze podmienkou vzatia obvineného do vizby je okrem
formalnych nalezitosti aj existencia tzv. dvojitého materidlneho predpokladu vzatia do vézby,
ato dovodnost’ obvinenia a dovodnost vdzby. Sud rozhodujlici o védzbe je povinny
dosledne sa zaoberat’” otazkou dovodnosti vzneseného obvinenia, a to vritane preskimania
vznesen¢ho obvinenia zo spachania skutku obvinenym podla kvalifikovanej skutkovej podstaty,
a vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i zadokumentované dokazy racionalne odovodnuju kvalifikaciu skutku
(m. m. IIL. US 29/2015). Oddvodnenost’ podozrenia predpoklada existenciu skutoénosti alebo
informaécii, ktoré, ako uz bolo skor uvedené, umoznia objektivnhemu pozorovatel'ovi urobit’ zaver, ze
dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12. 2010).

28. Ustavny sud teda z hl'adiska materialnej podmienky vizby tykajucej sa dovodnosti podozrenia
zo spachania trestného ¢inu st'azovatelom v pripravnom konani méze len posudit’, ¢i sa najvyssi
sud dostato¢ne vysporiadal s namietkami stazovatela a ¢i logicky a presved¢ivo odovodnil
predpoklady dovodnosti podozrenia.

29. Najvyssi sud sa s touto namietkou nalezite vysporiadal auviedol, Zze vo vztahu k Cinnosti
pre zlo¢inecku skupinu mal stazovatel' prostrednictvom || | |}l o I odoberat’
tabletky na vyrobu pervitinu, prevazne Cirrus, z ktorych mal stazovatel’ vyrabat’ pervitin, na Gcely
jeho d’alSej distribucie koncovym uzivatel'om alebo nizSie postavenym dilerom. Stazovatel' mal
naudit [ dokoncovat proces vyroby pervitinu. Dévodnost trestného stihania voéi
stazovatel'ovi je odovodnena vypovedou ||, ktory vo svojej vypovedi opisoval dodévanie
tabliet Cirrus, ako aj proces ucenia vyroby pervitinu. Pripomenul, Ze trestné stihanie stazovatel'a nie



je zalozené na vypovedi jediného obvineného, ale na vzajomne sa dopliiajicich vypovediach
niekol’kych spoluobvinenych a svedkov. Touto otdzkou sa uz dostato¢ne zaoberal Specializovany
sad v jeho uzneseni (str. 23) a z vypovedi | NN I . . <o -
zo znaleckého posudku zodboru psychiatrie a z veci zaistenych v jeho dome povazoval
za preukazané dovodné podozrenie voci stazovatel'ovi.

30. Z predmetnej argumentacie nevyplyva ziadny logicky exces ¢i omyl a v kontexte stazovatelom
v ustavnej st'aznosti predostretych namietok ustavny sud nemoze vykonat’ iny zaver ako o Ustavnej
akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia v tejto jeho Casti.

31. Vo vztahu k namietkam st'azovatel’a, tykajicim sa hodnotenia zaverov znaleckého dokazovania
¢i pripadnych rozporov vo vypovediach 0sob, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru,
podla ktorej pri rozhodovani o vézbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa
posudzuje len to, ¢i st v danom Stadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe obvineného zistené
skutocnosti dostato¢ne oddévodinujiice podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného
&inu, ked’ hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej (ak k nemu dojde)
a nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (II. US 259/2019, 1I. US 112/2020). Z tychto zaverov
spravne vychadzal aj najvyssi sud v napadnutom uznesenti (str. 30).

32. Vzhladom na to, Ze namietana dovodnost podozrenia zo spachania skutkov, za ktoré
je stazovatel trestne stihany, bola vyhodnotena v kontexte nim uplatnenych st'aznostnych namietok
ako ustavne akceptovatelna, ndsledné nim namietané konkrétne nedostatky vykonaného
dokazovania uz nemozu v okolnostiach veci ni¢ zmenit’ na ustavnym sitdom uskuto€nenom zavere.
Stazovatel namietal, Ze vSeobecné sudy nemo6zu ignorovat” dokaznu situdciu, o je, samozrejme,
pravda, avSak nadmietky, ktoré v konkrétnostiach ustavnému sudu predostrel, neumoziuji vykonat’
zaver, ze by sa k nim najvyssi std nevyjadril, resp. Ze by boli jeho zavery arbitrarne. Predmetné
plati otoviac v pripade jeho vSeobecného konStatovania tykajiceho sa celkovej arbitrarnosti
napadnutého uznesenia.

33. Stazovatel' d’alej argumentuje, Zze dovodnost’ obavy z pokraCovania trestnej Cinnosti ako
conditio sine qua non v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v jeho pripade absentuje
a dovod preventivnej vdazby nemoéze byt postaveny len na dlhodobom péchani trestnej ¢innosti.
TotoZznou namietkou st'azovatel'a sa zaoberal najvyssi sud, pricom v napadnutom uzneseni v zhode
so Specializovanym sudom konstatoval, Ze vzhl'adom na charakter, rozsah a Casové trvanie existuje
v stcasnom S§tadiu trestného stihania realna hrozba, Ze v pripade prepustenia z vizby by st'azovatel
mohol pokraCovat’ v trestnej ¢innosti vo velkom rozsahu, z ktorej moze mat’ zlo¢ineckd skupina
dlhodoby a vysoky nelegalny zisk. Prihliadol na to, Ze stazovatel’ sa mal trestnej ¢innosti dopustat’
v obdobi rokov 2012, 2015 — 2017 a 2020 — 2021, pricom stihanej trestnej ¢innosti sa dopustal aj
v skuSobnej dobe podmieneného odstidenia. Dalej vzal douvahy aj jeho osobnostny profil
zatazeny krimindlnou minulostou a diagnézou Skodlivého konzumu pervitinu. Poukazal na to, Ze
zohl'adnenie predchadzajtcej trestnej Cinnosti pri posudzovani vdzobnych dovodov preventivnej
vizby je bezne siudmi akceptovanou skutocnost'ou pri postdeni osoby obvineného v kontexte
hodnotenia obavy z pokradovania konania, ktorému ma vézba zabranit’ (I. US 1/2015).

34. Sudy konstatovali, Ze prepustenim stazovatela na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo
podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, s odévodnenim, Ze existuje dovodna obava,



vzhladom na uvedené poznatky a okolnosti, ze by na slobode mohol pokracovat’ v pachani
obdobnej trestnej ¢innosti.

35. K namietke st'azovatel’a, ze vSetky ukony navrhované orgdnmi ¢innymi v trestom konani (najma
vysluchy a konfrontacie) bolo mozné vykonat v zakladnej lehote vidzby, mozno uviest,
ze vseobecné sudy zohladnili obtaznost’ veci a zhodnotili, ¢i existovali iné zavazné dovody,
pre ktoré vec nie je skoncena v zdkladnej lehote. Zdoraznili, ze vo vztahu ku vSetkym
16 obvinenym prebieha trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in s moznostou ulozenia trestu
odnatia slobody na 20 az 25 rokov alebo dozivotie, pricom trestné stihanie je vedené pre celkovo
Styri body, zlozené zo 14 skutkov a 50 ciastkovych utokov. Konajice sudy v zhode uviedli, ze
s ohl'adom na mnozZstvo vykonanych procesnych ukonov (vysluchy 16 obvinenych, 46 svedkov,
1 znalca, vypracovanie 8 znaleckych posudkov a viacero odbornych vyjadreni) je vysetrovanie
vykonavané bez zavaznych priet'ahov, avsak vec je obt’azna.

36. Specializovany sud sa zaoberal navrhom prokuratora na prediZenie vizby o 6 mesiacov, pri¢om
ako objektivny dovod na prediZenie lehoty vizby u vietkych obvinenych (vratane staZovatela)
povazoval vykonanie vysluchov d’al§ich dsmich svedkov a vykonanie konfrontacii. Dalej vzal
do tivahy aj potrebu analyzovania znaleckych posudkov predloZzenych v priebehu septembra 2023
tromi znalcami z odboru elektrotechniky astym spojené vykonanie nevyhnutnych procesnych
ukonov. V neposlednom rade prihliadol na objektivnu nutnost’ prestudovania vysetrovacieho spisu
obvinenymi a obhajcami, s tym spojenym dalsim dokazovanim a naslednym postupom
vySetrovatela a prokuratora vratane pripadného podania obzaloby.

37. Naopak, $pecializovany trestny sid nepovazoval za dovod na predizenie vizby zabezpedenie
vysledku finan¢ného vySetrovania na zistenie majetku obvinenych a prijmov z ilegalnej Cinnosti,
pretoze tieto ukony mali byt vykonavané od vznesenia obvinenia. Takisto neprihliadol ani na dovod
spocivajuci v potrebe predizenia lehoty znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku.

38. VSeobecné sudy uzavreli, ze navrhované kony musia byt realizované urychlene tak, aby bolo
mozné ukoncit’ vySetrovanie predmetnej veci a rozhodnut o d’alSom postupe. Vzhl'adom na stav
dokazovania arozsah veci rozhodol $pecializovany trestny sud o predizeni vizby stazovatela
0 4 mesiace namiesto prokuradtorom navrhovanych 6 mesiacov.

39. Ustavny sud sa z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia a uznesenia $pecializovaného
sudu presvedcil, ze konajuce sudy sa postudenim dovodnosti d’alSieho trvania vidzby st'azovatela
nalezite zaoberali a reagovali na vSetky pre rozhodnutie o osobnej slobode st'azovatel'a relevantné
otazky, ako aj na podstatny obsah jeho st'aznostnych namietok.

40. Pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby $pecializovany stid
anajvyssi sud skumali, (1) €1 v porovnani so stavom, ktory bol v trestnej veci stazovatela v Case
jeho skorSich rozhodnuti, trvaju zdkonné dovody vizby aj v Case jeho aktualneho rozhodovania,
(i1) ¢1 je naplnena zakonna podmienka obt'aznosti veci ako prekazka skoncenia trestného stihania
a (ii1) ¢1 prepustenie stazovatela na slobodu moZze viest’” k zmareniu alebo podstatnému stazeniu
dosiahnutia ucelu trestného konania. Kladné odpovede na vsetky nastolené otazky viedli najvyssi
sid k zamietnutiu staznosti stazovatela proti uzneseniu §pecializovaného stidu o predizeni lehoty
trvania vizby ako nedovodnej. Ustavny std konstatuje, Ze v napadnutom uzneseni najvyssieho siidu
nevzhliadol prvky formaélnosti ¢i nedostatocnosti jeho oddvodnenia. Najvyssi sud primerane,



poukazom na konkrétne dokazy a aktudlnu dokaznu situdciu, oddvodnil svoj zaver o existencii
dovodného podozrenia zo spachania skutku, ktory je stazovatelovi kladeny za vinu, a o d’alSom
pretrvavani dovodu preventivnej vdzby u stazovatel’a. Dostato¢ne sa tiez vysporiadal so zdkonnymi
podmienkami prediZenia lehoty trvania vizby a sGdasne reagoval na staznostné namietky.
Nemozno opomenut’ ani skutocnost, ze argumentdcia najvysSicho sudu nadvédzuje na dovody
uznesenia Specializovaného sidu vo viazobnej veci stazovatel’a, s ktorymi sa najvyssi sud stotoznil.

41. Ako uz ustavny sud uviedol, pre nedostatok ustavnej a zakonnej pravomoci mu neprislucha
skiimat’ danost’ zakonnych dovodov prediZenia lehoty trvania vizby u stazovatela ani dopliiat,
rozvijat’ & inak ,,vylepSovat* odévodnenie napadnutého uznesenia najvysiieho sudu. Ulohou
ustavného stdu je iba posudit’ ustavnu konformitu takéhoto uznesenia. V tomto smere ustavny sud
konstatuje, e uznesenie najvyssicho sudu spiita zakonné poziadavky na oddvodnenie uznesenia
[§ 176 ods. 2 v spojeni s § 76 ods. 3 a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] a podl'a ustavného
sudu je z hladiska individualizacie konkrétnych skutoénosti zakladajucich dévod prediZenia lehoty
trvania vézby stazovatela aj s oh'adom na doteraj$iu judikatiru Gstavného siidu tstavne konformné
a akceptovatelné.

42.7 § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez
posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny. Za zjavne neopodstatneny ndvrh mozno povazovat’
ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98).

43. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze Ustavnou staZnostou napadnuté
uznesenie najvysSieho stdu je ustavne udrzatelné, nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti,
najvyssi sud konal a preskimal rozhodnutie Specializovaného sidu v rozsahu potrebnom
na rozhodnutie o st'aznosti stazovatel’a a vzh'adom na to, Ze dospel k riadne odovodnenému zaveru
o pretrvavajucich dévodoch vizby u stazovatel'a a splneni zakonnych podmienok jej prediZenia,
jeho staznost zamietol. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnuté uznesenie najvys§ieho sudu
nemohlo zasiahnut' do oznacenych prav staZovatela, v nadvdznosti na ¢o Ustavny sud uUstavnu
staznost’ stazovatel’a po jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

44. Stazovatel sa v petite TUstavne] staznosti domdhal aj vyslovenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
prejednanie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu. Je nutné konStatovat’, Ze oznacené €lanky sa na pripad st'azovatel'a vecne neaplikuja, pretoze
pri posudzovani dodrZania poziadavky urychlenosti rozhodovania vo vdzobnych veciach sa aplikuje
€l. 17 ods. 2 a 5 tustavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru (pozri body 46 a 47). Plati, Ze jednotlivé lehoty
sa z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti
pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla zodpovedé lehota konania nepresahujuca na jednom stupni stidu dobu
jedného mesiaca (m. m. IIL. US 255/03, 1I1. US 636/2017, 1. US 127/2020, 1I. US 121/2021).



45. Aj napriek tomu, ze stazovatel v odovodneni Ustavnej staznosti k tejto ndmietke neuvadza
ziadnu ustavnopravnu argumentaciu a bolo by mozné ju odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom sude z doévodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom, ustavny sud
uvedené preskumal v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny std zistil,
ze uznesenie Specializovaného sudu bolo vydané 5. oktobra 2023, priCom st’aznost’ proti nemu bola
najvysSiemu sudu dorucena 10. oktobra 2023. Najvyssi sud vydal napadnuté uznesenie
17. oktobra 2023, t. j. do siedmich dni. V staZzovatelovej veci je teda zrejmé, Ze najvyssi sud
rozhodol vo veci stazovatela urychlene, bez presiahnutia lehoty jedného mesiaca. Preto je nutné
ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov podPa ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

46. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane konstatoval (napr. 1. US 100/04, III. US 135/04,
1. US 113/05, I1. US 151/09, 11. US 311/2013, IV. US 444/2013, 1V. US 444/2013), e ¢l. 46 ods. 1
ustavy je vSeobecnym ustanovenim, ktoré upravuje zdkladné prdvo na siadnu ochranu,
atovo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vézbe, na ktoré
je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktory je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pomere
Speciality, a su v nom implicitne obsiahnut¢ hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vizbou. Tato sudna ochrana zahffia zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania
s prihliadnutim na povahu a ucel konania o vézbe, a preto si na konanie a rozhodovanie sudu
o vizbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie
vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 Ustavy a nan nadvézujuce d’alSie ¢lanky siedmeho oddielu
druhej hlavy Gstavy garantujlice pravo na sudnu ochranu. To plati aj vo vzt'ahu k pravu podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

47. Obdobne vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu tustavny sud pripomina, Ze oznacené
ustanovenie je z vecného hl'adiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatelné v zasade
len narozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o vine a treste, t. j. trestnom obvineni)
anevztahuje sa v plnom rozsahu na rozhodovanie o vdzbe, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska
vacSiny procesnych zaruk poskytnutych osobe nachadzajicej sa vo védzbe prisnejSia pravna uprava
obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na osobnu slobodu a bezpecnost (m. m. napr.
1. US 256/07, II. US 15/05, 1. US 272/03, IV. US 65/05). Tento pravny nizor vychadza
z reSpektovania rozhodovacej praxe ESLP, v zmysle ktorej sa osobnd sloboda chrani v zasade
prostrednictvom ¢l. 5 dohovoru, a to najméd pokial ide o zdkonnost vdzby vratane otazky,
¢1 k takémuto zbaveniu slobody doSlo v stlade so zakonom upravenym postupom (¢l. 5 ods. 1
dohovoru), pritom stcastou zaruk vyvoditelnych z ¢l. 5 dohovoru je aj ochrana prava jednotlivca
na primerant dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola predlzovana nad primeranu
lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych orgdnov pocas trvania vizby k zbytocnym
prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca doméhat sa periodického
prieskumu zakonnosti vdzby a ziadat o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté
urychlene [(Cl. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr. Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02,
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rozsudok ESIP z 8. 11. 2005, body 124 —125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99,
rozsudok Velkej komory ESCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,
rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

48. Neopodstatnenou je aj namietka zdsahu do prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru, pretoze z jeho znenia jednoznacne vyplyva, ze tento sa ratione materiae vztahuje
na (prvotné) vzatie do vézby, t. j. na uvalenie vdzby. Procesné pravidla tykajuce sa skumania
dévodnosti d’alSieho trvania (pokracovania) vizby su ako ratione materiae sucastou ¢l. 5 ods. 3 a 4
dohovoru (obdobne napr. obdobne napr. 1. US 338/06, I. US 352/06, 11. US 318/06, III. US 34/07,
IV. US 214/2021).

49. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konStatuje, ze namietané ustanovenia ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 5 €l. ods. 1 pism. c) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie st na vec st'azovatela
aplikovatel'né. Z tohto dévodu tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu

11



